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Die neuen europäischen Bildungsprogramme
Als 6 europäische Länder 1957 in Rom den Gründungsvertrag der Euro-
päischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) unterzeichneten, wurde mit
Artikel 128 auch Bildung als Feld gemeinschaftlicher, europäischer Politik
verankert. Allerdings nur Berufsbildung, und diese darüber hinaus als spe-
zieller Anwendungsfall von Artikel 235 in ihrem Wirkungsgrad stark ein-
geschränkt.1 Es dauerte über drei Dekaden, bis mit der Ratifizierung des
Maastricht-Vertrags (1991, 1993) die rechtlichen Grundlagen für eine
gemeinsame europäische Bildungspolitik – unter Berücksichtigung des
Subsidiaritätsprinzips (Art. 3b, später 5)2 – verankert wurden. Im Ver-
tragstext findet sich eine für die spätere Ausdifferenzierung der europäi-
schen Bildungspolitik folgenreiche Entscheidung, nämlich der Einbezug
allgemeiner Bildung bei gleichzeitiger fachlicher und programmtechni-
scher Trennung (Artikel 126, später 149) von beruflicher Bildung (Artikel
127, später 150). 
Dem neuen Berufsbildungsprogramm Leonardo da Vinci wurde dabei
eine katalysatorische Funktion in Bezug auf die Weiterentwicklung der
beruflichen Bildungssysteme zugemessen, das Sokrates-Programm sollte
im Prinzip alle Bereiche allgemeiner Bildung umfassen. Aufgrund Inter-
ventionen von deutscher Seite wurde in Sokrates auch die nicht-berufliche
Erwachsenenbildung aufgenommen, mit einem seither stetig steigenden
Fördervolumen. Die Zielgruppe junger Menschen (Alter 15-25) wird hin-
gegen bis heute mittels gesonderter Programme angesprochen, wobei hier
eher Bildungsthemen bzw. -ziele wie „gesellschaftliche Solidarität“ und
„europäische Identität“ im Vordergrund stehen.
Zweifelsohne einen Meilenstein im Europäisierungsprozess stellen die
sog. Amsterdam-Verträge (1997) dar, mit denen erstmals gemeinsame
Leitlinien und Prinzipien des lebenslangen Lernens vertraglich verankert
wurden. Der darauffolgende Bologna-Prozess (1999) stellt nicht nur eine
konsequente Fortsetzung europäischer Bildungspolitik dar, sondern kann
auch als Stärkung der bildungspolitischen Rolle der EU begriffen werden.
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Wenngleich es sich formal gesehen nicht um einen EU-Prozess handelt,
sondern durch 40 Mitgliedsländer vermittelt wird, kann der Prozess im
Kern als idealtypische Umsetzung zentraler Elemente europäischer Bil-
dungspolitik auf nationaler Ebene gedeutet werden. Im Rahmen des Lissa-
bon-Prozesses schließlich, in dessen Rahmen das ambitionierte Ziel
formuliert wurde, die EU bis 2010 zum wettbewerbsfähigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum zu machen, wurde seitens
der Kommission gleichzeitig ein neuer Koordinierungsmodus europäi-
scher Bildungspolitik vorgeschlagen, mit dem eine höhere Verbindlichkeit
und Effektivität bei der Umsetzung der europäischen Bildungsziele er-
reicht werden soll. Hierzu zählen: europaweites Monitoring nationalstaat-
licher Umsetzungen, indikatorgestütztes Controlling, Benchmarking und
Peer Review, quantitative Operationalisierung europäischer Politikziele
auf nationaler und regionaler Ebene etc.3
Anlässlich des Maastricht-Communiques (2004) wurden schließlich
mit der Entwicklung eines kompetenzbasierten europäischen Referenz-
rahmens für Lebenslanges Lernen (EQF/European Qualification Frame-
work) sowie eines Punkte-Systems für die berufliche Bildung (ECVET/
European Credit Transfer System for Vocational Educational Training)
weitere strategische Ziele auf dem Weg zur Europäisierung der Bildungs-
systeme formuliert.
Die nachfolgende Abbildung zeigt die gegenwärtige Struktur der euro-
päischen Bildungsprogramme (2001-2006) und in Gegenüberstellung die
seitens der Europäischen Kommission empfohlene Programmstruktur für
die Nachfolgeperiode 2007-2013. Die Kommission hat für die Umsetzung
einen Richtbetrag von 13,620 Mrd. Euro für die siebenjährige Laufzeit des
Programms vorgeschlagen.
Europäische Bildungsprogramme (Bisherige Struktur)
Sokrates






















Berufliche Aus- und Weiterbildung
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Europäische Bildungsprogramme – Neue Struktur
(Kommissionsvorschlag)
Die spezifischen Ziele des integrierten Programms sind: 
• Entwicklung eines qualitativ hoch stehenden lebenslangen Lernens
und Förderung der Innovation sowie einer europäischen Dimension
innerhalb der einschlägigen Systeme und Verfahren; 
Verbesserung von Qualität, Attraktivität und Zugänglichkeit der in den
Mitgliedstaaten verfügbaren Angebote für lebenslanges Lernen; 
• Stärkung des Beitrags des lebenslangen Lernens zur persönlichen Ent-
faltung, zum sozialen Zusammenhalt, zum aktiven Bürgersinn, zur
Gleichstellung der Geschlechter und zur Einbindung von Menschen
mit besonderen Bedürfnissen;
• Förderung von Kreativität, Wettbewerbsfähigkeit, Beschäftigungsfä-
higkeit sowie der Entwicklung von Unternehmergeist;
• Steigerung der Beteiligung von Menschen aller Altersgruppen am
lebenslangen Lernen;
• Förderung des Sprachenlernens und der sprachlichen Vielfalt;
• Ausweitung der Rolle des lebenslangen Lernens bei der Entwicklung
von europäischem Bürgersinn sowie bei der Förderung von Toleranz
und Respekt für andere Menschen und Kulturen;
• Förderung der Zusammenarbeit bei der Qualitätssicherung in allen Be-
reichen der allgemeinen und beruflichen Bildung in Europa;
• Nutzung von Ergebnissen, innovativen Produkten und Prozessen
sowie Austausch vorbildlicher Verfahren in den vom integrierten Pro-
gramm abgedeckten Bereichen.4
Integrierte Programmstruktur des Lebenslangen Lernens














4 Schlüsselthemen: Bildungspolitik; Sprachen; IKT; Valorisierung
Jean Monnet-Programm 
3 Schlüsselthemen: Jean Monnet-Aktion; Europäische Einrichtungen;
Europäische Vereinigungen
81
DIE NEUEN EUROPÄISCHEN BILDUNGSPROGRAMME
Das Aktionsprogramm „Lebenslanges Lernen“ (2007 – 2013) umfasst
zwar im Wesentlichen die bereits zitierten Programme allgemeiner und
beruflicher Bildung, jedoch im Rahmen eines nunmehr „integrierten“
Ansatzes. Durch das neue Programmdesign soll – im Sinne des europäi-
schen Leitthemas Lebenslangen Lernens5 – eine engere Kooperation zwi-
schen den unterschiedlichen Bildungsakteuren und eine stärkere Verzah-
nung der Bildungssektoren im Rahmen strategischer Themenfelder
ermöglicht werden.6 Darüber hinaus soll dem Vorschlag der Kommission
folgend die nicht-berufliche Erwachsenenbildung als eigenständiger
Programmschwerpunkt eine umfassende Aufwertung erfahren. Ein Ver-
gleich der Ziele des „Integrierten Programmes des LLL“ mit denjenigen
des betreffenden Programmteils Grundtvig macht denn auch deutlich,
dass der Erwachsenenbildung im Rahmen der Gesamtarchitektur eine her-
ausragende, wenn nicht strategische Rolle in bezug auf die Entwicklung
von Prozessen und Strukturen Lebenslangen Lernens zugemessen wurde.
Eigentümlicherweise bleibt der Vorschlag der Kommission jedoch ge-
rade dort konturlos, wo die propagierte Kooperation unterschiedlicher
Bildungsbereiche zu operationalisieren wäre. Es wird zwar implizit vorge-
schlagen, diesbezüglich eine flexiblere Handhabung an den Tag zu legen,
gleichzeitig werden jedoch förderfähige Partnerschaften wie bereits in der
Vergangenheit formal entlang sektoraler Grenzen definiert. Ein sektor-
übergreifender, europäischer Mehrwert soll sich hingegen aus der „ge-
meinsame Nutzung von Produkten und Prozessen“ bzw. dem „Austausch
vorbildlicher Verfahren“, also im wesentlichen ex post ergeben. Hier wird
wohl erst die tatsächliche Förderpraxis erweisen, wie die in den meisten
Ländern Europas im Zuge der nationalen Bildungsreformen angestrebte
stärkere vertikale und horizontale Verzahnung der Bildungsbereiche im
neuen, integrierten Bildungsprogramm abgebildet werden kann.
Die Implementierung des neuen Leitkonzepts „Lebenslangen Lernens“
und die komplementäre Neuausrichtung der Programmstruktur hat sich
jedenfalls auch in Brüssel in organisationsstrukturellen Veränderungen
niedergeschlagen. So wird die Koordination der europäischen Bildungs-
programme seit Januar 2006 von der eigens hierfür ins Leben gerufenen
Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) wahrge-
nommen. Laut Organisationsplan erstreckt sich die Zuständigkeit der
EACEA über die Koordinierung der neuen, integrierten Programmstruk-
tur hinaus zukünftig auch auf außerhalb der Bildungsprogramme angesie-
delte europäische Programme des Lebenslangen Lernens. Darüber hinaus
wurde die Zusammenarbeit mit den Strukturfonds intensiviert. Diese neue
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„Zentralität“ unterstreicht nochmals die strategische Bedeutung „Lebens-
langen Lernens“ im Rahmen der zukünftigen europäischen Bildungspoli-
tik.
Wenn bis hierher die „klassischen“ Bildungsprogramme der Europäi-
schen Union im Vordergrund standen, so muss vollständigkeitshalber hin-
zugefügt werden, dass das Leitkonzept „Lebenslangen Lernens“ natürlich
auch in anderen förderpolitischen Zusammenhängen an Einfluss gewinnt.
So zielt der neue ESF-Schwerpunkt „Förderung von Systemen und Struk-
turen“ dezidiert auf den Aufbau und die Erprobung von Strukturen Le-
benslangen Lernens. Eine analoge Entwicklung zeichnet sich für andere
Strukturfonds7, beispielsweise im Bereich der Regionalförderung und der
Gemeinschaftsinitiativen8 ab.
Darüber hinaus soll nicht unerwähnt bleiben, dass die Ergebnisse der
unterschiedlichen, an anderer Stelle beschriebenen Politikprozesse auch in
die Programmplanung des 7. Europäischen Rahmenprogramms Eingang
gefunden haben. Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht zu bildungsre-
levanten Themen.9
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Bildungsrelevante Bereiche im Vorschlag zum 7.
Rahmenprogramm
Growth, employment
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Europe in the
world





































































































Zweifelsohne führt die neue Programmlogik europäischer Bildungspro-
gramme auch zu neuen Anforderungen an die Programmakteure. Zwar
waren europäische Projekte immer schon mit der Anforderung konfron-
tiert, unterschiedlichste Handlungsrationalitäten, Organisationsprogram-
me, Organisationskulturen und – im europäischen Kontext – ebenso
unterschiedliche Traditionen zu integrieren. In der neuen Programmphilo-
sophie erfährt diese Anforderung jedoch eine deutliche qualitative Steige-
rung. Die Projektakteure werden sich in einem Bildungsprogramm, das
sich per definitionem der strategischen Förderung Lebenslangen Lernens
verpflichtet hat, zukünftig auch fragen müssen: Welche Wirkungen, wel-
cher Mehrwert, welche Synergien ergeben sich über den eigenen Sektor
oder die eigene Branche hinaus für vorgelagerte und nachgelagerte Stufen?
Wie kann die vertikale und horizontale Anschlussfähigkeit der strategi-
schen Kernthemen lebenslangen Lernens angesichts gänzlich unterschied-
licher curricularer und methodisch-didaktischer Traditionen hergestellt
und organisiert werden?
Projektvorhaben früherer Programmgenerationen unterlag in der Re-
gel die Idee, aus dem nationalstaatlichen Kontext heraus innovative Bil-
dungsprodukte „für Europa“ zu entwickeln, wobei oftmals schwierig zu
definieren war, worin nun dieser „europäische Mehrwert“ im Kern be-
stand. Angesichts zunehmend verbindlicher europäischer Prinzipien und
Leitlinien zu einer ganzen Reihe bildungspolitischer Themen und einer
insgesamt bildungspolitisch gefestigten Rolle der europäischen Institutio-
nen werden europäische Projekte in Zukunft vermutlich in beide Rich-
tungen wirken, in der Übersetzung europäischer Ziele auf die nationale
und regionale Ebene und die Rückführung hier erzielter politisch-prakti-
scher Lösungen in den europäischen Diskussionszusammenhang. Da-
durch wird zum einen die bildungspolitische Funktion europäischer Bil-
dungsprojekte aufgewertet, andererseits werden die Projekte damit zum
„Broker“ unterschiedlicher bildungspolitischer Interessen. Man darf auch
hier gespannt sein, wie diese neue „Identität“ aussehen wird.
Zusammenfassend kann man sagen, daß sich durchaus einiges bewegt
hat. So scheint sich die mit der Implementierung der Programme Leonar-
do da Vinci und Sokrates Mitte der neunziger Jahre festgelegte Trennung
von allgemeiner und beruflicher Bildung zunehmend in Richtung eines fle-
xibleren, den Erfordernissen Lebenslangen Lernens entsprechenden In-
struments weiterzuentwickeln. Hieraus ergeben sich für die Programm-
und Projektakteure neue Aufgaben, vor allem aber auch neue Möglich-
keiten der aktiven Mitgestaltung europäischer Bildungspolitik.
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Glaubt man der Europäischen Kommission, so wird der Erfolg der
zweifellos ambitionierten neuen Programmziele auch und gerade davon
abhängen, ob es gelingt, die neuen Strukturen für die Erzeugung pädago-
gischer und struktureller Innovationen im Spannungsfeld nationaler und
europäischer Bildungspolitik zu nutzen. Für Brüssel ist jedoch schon jetzt
klar, dass das „neue Programm ein geeignetes Instrument für die Realisie-
rung des Ziels ist, die EU bis 2010 zum wettbewerbsfähigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum zu machen.“10
Anmerkungen
1 „Erscheint ein Tätigwerden der Gemeinschaft erforderlich, um im Rahmen des
gemeinsamen Marktes eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und sind in diesem
Vertrag die hierfür erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen, so erlässt der
Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach Anhörung des Euro-
päischen Parlaments die geeigneten Vorschriften.“
2 Article 149,1: the Community shall contribute to the development of quality
education by encouraging cooperation among Member States and, if necessa-
ry, by supporting and supplementing their action, while fully respecting the
responsibility of the Member States for the content of teaching and the orga-
nization of education systems and their cultural and linguistic diversity”. Anm.
d. A.: Wenngleich der Maastricht-Vertrag die bildungspolitischen Gestaltungs-
möglichkeiten der Europäischen Union durch das Subsidiaritätsprinzip ein-
grenzt, so weisen Interpreten auf die Ambiguität der entsprechenden Rechts-
normen hin, die augenscheinlich bewusst in Kauf genommen wird, da gerade
die Unschärfe, und damit die Möglichkeit, bildungspolitische Sachverhalte für
ebenenspezifische Interpretationen offen zu halten, über die Jahre politisch-in-
tegrative Wirkung entfaltet und so immer wieder eine „balance-of-power“ zwi-
schen der EU und den Mitgliedsstaaten mit garantiert hat.
3 PRESIDENCY CONCLUSIONS, LISBON EUROPEAN COUNCIL, 23 AND 24 MARCH
2000.
4 KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN: Vorschlag für einen BE-
SCHLUSS DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND RATES über ein integriertes Ak-
tionsprogramm im Bereich des lebenslangen Lernens (von der Kommission
vorgelegt) SEK (2004) 971, Brüssel, den 14.7.2004, KOM (2004) 474 endgül-
tig 2004/0153 (COD), S. 16-17.
5 Lebenslanges Lernen stellt ein Kernelement der neuen Wirtschafts- und Sozial-
strategie dar, die vom Europäischen Rat im März 2000 für die Jahre bis 2010
verabschiedet wurde. Ferner fungiert es als Leitmotiv für das entsprechende
Arbeitsprogramm zur Umsetzung der Ziele der Systeme der allgemeinen und
beruflichen Bildung in Europa („Allgemeine und berufliche Bildung 2010“),
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das nunmehr den einheitlichen, umfassenden Rahmen für gemeinschaftliche
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet bildet.
6 KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN: Vorschlag für einen BE-
SCHLUSS DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND RATES über ein integriertes Ak-
tionsprogramm im Bereich des lebenslangen Lernens (von der Kommission
vorgelegt) SEK (2004) 971, Brüssel, den 14.7.2004, KOM (2004) 474 endgül-
tig 2004/0153 (COD): „Das allgemeine Ziel des integrierten Programms
besteht darin, durch lebenslanges Lernen dazu beitragen, dass sich die
Gemeinschaft zu einer fortschrittlichen Wissensgesellschaft entwickelt – einer
Gesellschaft mit nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung, mehr und besseren
Arbeitsplätzen und größerem sozialen Zusammenhalt, in der zugleich der
Schutz der Umwelt für künftige Generationen gewährleistet ist. „Insbesondere
soll das Programm den Austausch, die Zusammenarbeit und die Mobilität zwi-
schen den Systemen der allgemeinen und beruflichen Bildung in der
Gemeinschaft fördern, sodass sich diese zu einer weltweiten Qualitätsreferenz
entwickeln.“
7 Die Strukturfonds der Europäischen Union finanzieren mehrjährige Program-
me, um die Regionalentwicklung, die Beschäftigung und den Strukturwandel
zu fördern. Mit der Implementierung des neuen Programmschwerpunktes
„Unterstützung von Systemen und Strukturen“ im Rahmen des Europäischen
Sozialfonds wurden bildungsbezogene Fördermaßnahmen möglich, die nicht
notwendig eine Individualförderung voraussetzen. Die Wirkungen dieses sy-
stem- und strukturorientierten Schwerpunktes werden derzeit evaluiert.
8 z.B. LEADER als Experimentierwerkstätte für neue, innovative Wege und Ideen
zur Verbesserung der Lebensqualität in ländlichen Regionen.
9 Amended proposal for a DECISION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL concerning the 7th framework programme of the European Com-
munity for research, technological development and demonstration activities
(2007-2013).
10 KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN: Vorschlag für einen BE-
SCHLUSS DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND RATES über ein integriertes Ak-
tionsprogramm im Bereich des lebenslangen Lernens (von der Kommission
vorgelegt) SEK (2004) 971, Brüssel, den 14.7.2004, KOM(2004) 474 endgültig
2004/0153 (COD).
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